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С. В. Любичанковский
ВИЦЕ-ГУБЕРНАТОРСКИЙ КОРПУС УРАЛА 
В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XX в.
(СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА)
В конце XIX — начале XX в. российское губернское управление представля­
ло собой сложную систему учреждений, формировавшуюся уже более столетия. 
Описанию этой системы, ее достоинств и недостатков посвящена обширная ли­
тература. Преимущественное внимание в ней уделено функционированию от­
дельных институтов власти — их структуре, основным направлениям деятель­
ности и т. п.
Между тем еще до революции отечественным научным сообществом было 
сформулировано положение о том, что «как бы ни было стройно и целесообразно 
задумано местное административное устройство, — его будущая судьба, его дея­
тельность будут всегда зависеть от того, какие служилые люди наполняют мест­
ные учреждения». Ведь в конечном итоге «управляют не учреждения, но люди» 
[Страховский, 1913, 171]. Долгое время этот тезис не реализовывался в полной 
мере в конкретно-исторических исследованиях. В Российской империи этому ме­
шали цензурные ограничения. Советская наука долгое время вообще не считала
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нужным изучать «реакционное» управление [см. об этом подробнее: Любичан- 
ковский, 2003,77— 72], а тем более его работников в регионах.
Только в конце 1970-х гг. было открыто заявлено, что «наряду с расстановкой 
общественных сил, определенной политической системой» на внутреннюю поли­
тику страны «оказывают немалое влияние и люди, стоящие во главе администра­
ции» [Зайончковский, 1978,5]. Дальнейшее развитие исторической науки показа­
ло, что раскрытие этого влияния происходит двояко. Первый путь состоит в изу­
чении биографий конкретных должностных лиц и имеет многочисленных при­
верженцев, в первую очередь среди краеведов [см., например: Астраханские гу­
бернаторы, 1997; Пермские губернаторы..., 1997; Семенов, 1999; Алексушин, 1996; 
Губернаторы Вятки, 2000; по тому же принципу (рассмотрение эволюции инсти­
тута губернаторства через деятельность «выдающихся государственных мужей») 
построена работа: Манько, 2004]. Второй путь предполагает выделение опреде­
ленных социокультурных параметров (уровень образованности, возраст, вероис­
поведание и т. д.) и проведение их анализа применительно к группам должност­
ных лиц. Такая работа была проделана П. А. Зайончковским, П. Н. Зыряновым, 
Jl. М. Лысенко и др., и в первую очередь по отношению к губернаторам [см.: Зай­
ончковский, 1978; Зырянов, 1982,284—285; Лысенко, 2001а, б; Матханова, 2002; 
Козельчук, 2002; и др.]. Оба подхода дополняют друг друга, позволяя увидеть об­
щее и особенное в процессах функционирования государственного аппарата на 
местах.
Целью данной статьи является социокультурный анализ вице-губернаторско­
го корпуса Уральского региона в конце XIX — начале XX в. Выбор предмета ис­
следования продиктован двумя обстоятельствами. Во-первых, разработка этого 
вопроса лежит в общем русле развития исторической науки, которая сегодня уде­
ляет большое внимание изучению так называемых «персоналий» и их групп. По- 
видимому, эта тенденция объясняется реакцией на имевшие место в прошлом по­
пытки навязать ей для объяснения исторического процесса социологизаторские 
схемы, в которых не было место людям. Во-вторых, социокультурный подход имеет 
внутреннюю логику движения от изучения групп чиновников с большей компе­
тенцией к изучению должностных лиц с меньшими властными полномочиями. 
Эта логика продиктована здравым смыслом, который подсказывает, что выясне­
ние социокультурных параметров начальников важнее, чем аналогичная характе­
ристика подчиненных. Губернаторский корпус с этой точки зрения в целом уже 
изучен — как в масштабах всей империи [см.: Лысенко, 20016; Robbins, 1987], так 
и в территориальных рамках Урала [см., например: Богатырева, 2004, 169— 173 
(о вятских и пермских губернаторах); Любичанковский, 2004а, в (об оренбургс­
ких гражданских губернаторах и генерал-губернаторах)]. Написан портрет типич­
ного начальника европейской губернии конца XIX — начала XX в. [Robbins, 1987]. 
Напротив, специальных работ, посвященных вице-губернаторам, не имеется, хотя 
по ряду параметров за отдельные годы данные опубликованы [о некоторых дан­
ных по европейским губерниям за 1903 г. см.: Зайончковский, 1978,215—276; см. 
также отдельные данные по европейским губерниям за 1914 г.: Зырянов, 1982,
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285.]. Таким образом, на сегодняшний день сложились объективные условия для 
того, чтобы обратить пристальное внимание на вице-губернаторский корпус.
Как должностное лицо вице-губернатор играл важную роль в государствен­
ном управлении на местах в исследуемый период. Закон объявлял его помощни­
ком губернатора, старшим в губернии после губернатора лицом [см.: Общее Уч­
реждение губернское, ст. 481]. Он должен был принимать участие «во всех губер­
нских комитетах, комиссиях и учреждениях, состоящих под председательством» 
начальника губернии, «дабы во всякое время знать ход и положение дел» [Там же, 
ст. 482]. При этом главной его обязанностью было осуществлять «ближайший и 
ответственный надзор по всем частям Губернского Правления» [Там же, ст. 480]. 
В компетенцию вице-губернатора входило замещение губернатора «в случае бо­
лезни, отсутствия или увольнения» последнего [Там же, ст. 267, 480, 485].
Хронологические рамки работы охватывают период 1895— 1915 гг. Это насы­
щенное разнообразными событиями двадцатилетие составляет основную часть 
царствования Николая II. Выбор нижней границы продиктован тем, что в 1895 г. 
названный самодержец впервые сам назначил своего министра внутренних дел — 
И. Л. Горемыкина. Именно от МВД зависело назначение вице-губернаторов. 
В 1915 г. правительство существенно изменило распределение обязанностей сре­
ди высших чинов губернской администрации. По докладу министра А. Н. Хвос­
това от 20 октября было издано высочайшее повеление, согласно которому за гу­
бернаторами оставалось «общее руководство управлением губернией». Местные 
власти были извещены телеграммой о том, что отныне заниматься «текущими 
делами по управлению губерниями» должны вице-губернаторы [см. об этом: Вят­
ская речь, 1915, 3; Уральская жизнь, 1915; Оренбургская жизнь, 1915; Государ­
ственный архив Пермской области]. Изменение нормативно-правовой базы дея­
тельности указанных должностных лиц послужило основанием ограничить верх­
нюю рамку исследования 1915-м г.
В изучаемый период Уральский регион представлял собой совокупность че­
тырех губерний — Вятской, Оренбургской, Пермской и Уфимской. Это был об­
ширный край площадью около 800 тыс. кв. км (одна шестая часть территории 
Европейской России, без учета площади Польши и Финляндии), на территории 
которого проживало более 12 млн человек. Управление губерниями Урала было 
выстроено в соответствии с нормами Общего Учреждения губернского (издания 
1892), что делает корректным сравнительный анализ их вице-губернаторского кор­
пуса.
Источниковой основой исследования явился ежегодно издаваемый «Список 
лиц, служащих по ведомству Министерства внутренних дел» [1895— 1913]. На 
сегодняшний день, в условиях отсутствия полного комплекта формулярных спис­
ков местных чиновников, названный официальный справочник является ценным 
и во многом уникальным статистическим пособием, составленным в свое время 
специально для того, чтобы систематизировать по единой схеме и предать гласно­
сти информацию, содержащуюся в формулярных списках, облегчив тем самым ее 
анализ.
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Изучение каталогов Российской государственной библиотеки, Государствен­
ной публичной исторической библиотеки, Российской национальной библиотеки, 
Национальной библиотеки Республики Башкортостан, областных научных биб­
лиотек Кирова, Оренбурга и Перми, а также библиотечных фондов Российского 
государственного исторического архива, Государственного архива Кировской об­
ласти, Государственного архива Оренбургской области, Государственного архива 
Пермской области, Центрального государственного исторического архива Респуб­
лики Башкортостан позволило установить, что ни в одном из перечисленных уч­
реждений нет в наличии полного комплекта указанного справочного издания за 
1895— 1915 гг. Однако все вместе они содержат названные ежегодники за интере­
сующий нас период, кроме 1905, 1906, 1914и 1915 гг.
По адрес-календарям удалось выяснить, что в 1895— 1915 гг. на Урале работа­
ли (годы работы указаны в скобках) следующие вице-губернаторы:
— в В я т с к о й  г у б е р н и и :  Н. Н. Новосельский (1895— 1902), В. М. Мир- 
кович (1902— 1906), А. Ф. Шидловский (1906— 1907), Д. Д. Григорьев (1907— 
1910), С. С. Дьяченко (1910— 1913), В. Э. фон Ден (1913— 1915);
— в О р е н б у р г с к о й  г у б е р н и и :  И. Н. Соколовский (1895— 1902),
А. М. фон Кауфман (1902— 1904), М. М. Эверсман (1904— 1910), А. В. Сумароков 
(1910— 1912), Д. О. Тизенгаузен (1912— 1915);
— в П е р м с к о й  г у б е р н и и :  М. П. Богданович (1878— 1901), Б. П. Цеха- 
новецкий (1901— 1904), И. В. Сосновский (1904), М. В. Стрижевский (1904— 1906), 
Н. Н. Коптев (1906— 1907), В. И. Европеус (1907— 1916);
— в У ф и м с к о й  г у б е р н и и :  Н. Н. Хрущов (1895— 1900), Н. И. Булычев 
(1900— 1902), И. Л. Блок (1902— 1904), Н. Е. Богданович (1904— 1905), А. И. Ке- 
леповский (1905— 1906), А. Г. Толстой (1906— 1917)
[см.: Уральский торгово-промышленный адрес-календарь, 1899— 1915].
Этот список доказывает, что необнаруженные в библиотеках ежегодники со­
держат информацию, которая по большей части уже была опубликована в преды­
дущих выпусках этого издания: большинство вице-губернаторов региона было 
назначено на свою должность в другие годы, по которым сохранились указанные 
книжки. В итоге, из 23 вице-губернаторов, которые работали на Урале в 1895— 
1915 гг., у нас нет данных только на трех человек (13,04%) — пермских чиновни­
ков И. В. Сосновского и М. В. Стрижевского, а также уфимского А. И. Келеповско- 
го. Эти условия можно считать благоприятными для проведения статистического 
анализа.
Начнем анализ с в о з р а с т н о й  х а р а к т е р и с т и к и  вице-губернаторов. 
Точными датами рождения всех указанных лиц мы не располагаем. Поэтому воз­
раст рассчитан на основе данных о времени поступления чиновника на государ­
ственную службу путем прибавления к этой дате двадцати лет — периода време­
ни, в течение которого человек успевал получить образование. Применение этой 
методики к чиновникам (губернаторам и вице-губернаторам уральских губерний), 
дата рождений которых известна [Список высших чинов центральных и местных 
установлений, 1907, 1913], было оправданным. Погрешность полученных на ее
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основе данных составляет около двух лет. В табл. 1 чиновники распределены по 
пятилетним возрастным интервалам в соответствии с общепринятой практикой 
[см., например: Зайончковский, 1978, 214—219; Лысенко, 2001а, 351; Россия, 
1913 г., 1995,264].
Т а б л и ц а  1*
Динамика возраста вице-губернаторов Урала за период 1895— 1915 гг.
Возрастные 
параметры, лет





% к общему 
числу
1895
31—35 0 0 0 0 0 0
36—40 1 0 0 0 1 25,00
41—45 0 1 0 0 1 25,00
46—50 0 0 0 0 0 0
51—55 0 00 1 1 25,00 0 0
66—70 0 0 1 0 0 25,00
Всего 1 1 1 1 4 100
1915
31—35 1 0 0 0 1 25,00
36—40 0 0 0 0 0 0
41—45 0 1 1 0 2 50,00
46—50 0 0 0 1 1 25,00
51—55 0 0 0 0
66—70 0 0 0 0 0 0
Всего 1 1 1 1 4 100
* Источник для этой и последующих таблиц (табл. 2—9): [Список лиц, служащих по ведом­
ству Министерства внутренних дел, 1895— 1913].
Анализ приведенных данных позволяет сделать вывод о том, что вице-губер­
наторский корпус Урала за исследуемые 20 лет помолодел. Если в 1895 г. полови­
на его состава была старше 50 лет, то в 1915 г. таковых не оказалось в наличии. И 
в начале, и в конце периода наиболее молодыми вице-губернаторами Урала были 
вятские (соответственно Н. Н. Новосельский и В. Э. фон Ден). Наиболее пожи­
лым вице-губернатором региона был М. П. Богданович: к моменту ухода со свое­
го поста в 1901 г. ему было более 70 лет. На основании изложенного можно счи­
тать, что уральские вице-губернаторы в изучаемый период находились в расцвете 
интеллектуальных возможностей.
Семейное положение исследуемой группы лиц отражено в табл. 2.
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Т а б л и ц а  2
Семейное положение вице-губернаторов Урала при вступлении на должность
Показатели по губерниям
Параметры
Вятская Оренбургская Пермская Уфимская Итого 
по Уралу
Кол-во % к об­ Кол-во % к об­ Кол-во % к об­ Кол-во % к об­ Кол-во % к об­
чело­ щему чело­ щему чело­ щему чело­ щему чело­ щему
век числу век числу век числу век числу век числу
Женат 5 83,33 5 100,00 4 66,67 3 50,00 17 73,91
Холост 1 16,67 0 0 1 16,67 2 8,70
Вдовец 0 0 0 1 16,67 1 4,35
Нет данных 0 0 2 33,33 1 16,66 3 13,04
Всего 6 100,00 5 100,00 6 100,00 6 100,00 23 100,00
Из таблицы видно, что более 73 % вице-губернаторов при вступлении в долж­
ность были женаты. Правительство явно предпочитало назначать на столь важ­
ный в губернской администрации пост мужчин с устроенной семейной жизнью. 
У читателя может возникнуть сомнение: а мог ли в принципе реализовываться 
иной подход применительно к руководящим кадрам губернии? Факты позволяют 
ответить на этот вопрос утвердительно. Так, например, согласно нашим подсче­
там все без исключения советники Оренбургского губернского правления, назна­
ченные на эту должность в период с 1893 по 1903 г. (И. М. Страховский, Н. Н. Ар­
дашев, Н. В. Смирницкий), были холосты [см.: Список лиц, служащих по ведом­
ству Министерства внутренних дел, 1895, 342, 322, 418]. Для вице-губернаторов 
региона была характерна совсем иная картина.
Кем были уральские вице-губернаторы по в е р о и с п о в е д а н и ю ?  Ответ 
на этот вопрос содержится в табл. 3.
Таблица показывает, что среди исследуемых чиновников доминировали п р а ­
в о с л а в н ы е  (как минимум 18 человек из 23). Среди чиновников, о которых 
сохранились соответствующие сведения, только 1 человек был католиком (Б. П. Це- 
хановецкий) и 1 лютеранином (В. Э. фон Деи). Таким образом, многоконфессио- 
нальность региона, наличие многочисленного мусульманского населения не отра­
зились на составе вице-губернаторского корпуса. Необходимо отметить, что ана­
логичная ситуация была характерна и для нижестоящего чиновничества губернс­
ких правлений [см.: Любичанковский, 2003,112— 113]. В него входили даже иудеи 
(например, пермский губернский архитектор в 1891— 1908 гг. Н. М. Зелях), но не 
было ни одного человека, исповедовавшего ислам. Все это могло создать допол­
нительные трудности в выполнении должностных обязанностей, особенно после 
принятия законов о веротерпимости 1905— 1906 гг. В этих условиях чрезвычайно 
важную роль играло образование вице-губернаторов. Данные о нем приведены в 
табл. 4.
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Т а б л и ц а  3
Вероисповедание вице-губернаторов Урала
Показатели по губерниям
Вятская Оренбургская Пермская Уфимская Итого
Параметры по Уралу
Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во %
человек человек человек человек человек
Православ­
ные 5 83,33 5 100,00 3 50,00 5 83,33 18 78,26
Католики 0 0 1 16,67 0 1 4,35
Лютеране 1 16,67 0 0 0 1 4,35
Нет данных 0 0 2 33,33 1 16,67 3 13,04
Всего 6 100,00 5 100,00 6 100,00 6 100,00 23 100,00
Т а б л и ц а  4

















Военное 2 33,33 3 60,00 1 16,67 1 16,67 7 30,44
Граждан­
ское:
высшее 4 66,67 2 40,00 2 33,33 4 66,66 12 52,17
среднее 0 0 1 16,67 0 1 4,35
Нет данных 0 0 2 33,33 1 16,67 3 13,04
Всего 6 100 5 100,00 6 100,00 6 100,00 23 100,00
Цифры свидетельствуют, что почти треть вице-губернаторов региона имели 
в о е н н о е  образование. Аналогичную картину зафиксировал в своем исследо­
вании применительно к 1903 г. и всем европейским губерниям России П. А. Зай- 
ончковский. Таким образом, данный показатель не был специфичным для Урала. 
Поскольку речь идет о гражданской должности, наличие на ней профессиональ­
ного военного, на наш взгляд, означало неадекватную подготовленность к несе­
нию своих служебных обязанностей. Особенно много (60 %) их было в Оренбур­
гской губернии. И если местный гражданский губернатор одновременно являлся 
еще и наказным атаманом Оренбургского казачьего войска [см.: Учреждение Граж­
данского управления казаков, ст. 192,193], что объясняло наличие военных людей
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на этом посту в исследуемый период, то вице-губернатор никаких обязанностей 
по казачьему отделу не нес, следовательно, надобности в военных специалистах 
на этом посту не было.
Важно отметить, что аналогичная ситуация в регионе имела место и в отноше­
нии руководящего состава губернских правлений — «высшего в губернии места» 
[Общее Учреждение губернское, ст. 436]. Так, в 1907— 1913 гг. в среднем он со­
стоял на четверть из чиновников с военным образованием, причем прослежива­
лась четкая тенденция роста этой группы должностных лиц [см.: Любичанковс- 
кий, 2003,113— 116]. Таким образом, кадровая политика в отношении уральских 
вице-губернаторов по данному показателю находилась в общем русле региональ­
ной кадровой политики в отношении высшего губернского чиновничества.
Тем не менее даже при наличии серьезной военной составляющей как мини­
мум 52,17 % вице-губернаторов имели высшее гражданское образование (Санкт- 
Петербургский, Новороссийский, Казанский университеты, Александровский ли­
цей и др.). Среднее гражданское образование среди вице-губернаторов Урала имел 
только М. П. Богданович, который закончил Полтавскую гимназию).
Уровень образованности вице-губернаторов четырех уральских губерний ме­
нялся со временем. Эта динамика представлена в табл. 5.
Т а б л и ц а  5
Динамика образовательного уровня вице-губернаторов за период!895— 1915 гг.
Образова­
ние
Показатели по губерниям, чел.
Вятская Оренбургская Пермская Уфимская Итого по Уралу
1895 1915 1895 1915 1895 1915 1895 1915 1895 1915




высшее 1 1 0 0 0 0 1 0 2 1
(50,00) (25,00)
среднее 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
(25,00)
Всего 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4
(100,00) (100,00)
Анализ приведенных данных позволяет оценить динамику изменения образо­
вательного уровня вице-губернаторов региона в 1895— 1915 гг. как негативную. 
Доля высшего гражданского образования снизилась вдвое, а военная составляю­
щая возросла в три раза и стала преобладающей. Влияние на данный процесс вступ­
ления России в Первую мировую войну исключено, поскольку все уральские вице- 
губернаторы, работавшие там в начале 1915 г., были назначены еще до 1914 г. Так
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что это была тенденция мирного времени. Если в 1895 г. Оренбургская губерния 
была единственной территорией региона, вице-губернатор которой имел военное 
образование, то в 1915 г. таких губерний было уже три: помимо Оренбургской — 
еще Пермская и Уфимская губернии, которые, следовательно, ухудшили свои по­
зиции в этом вопросе. Только Вятская губерния осталась «на высоте» положения, 
поскольку и в 1895, и в 1915 г. имела вице-губернатора с высшим гражданским 
образованием.
Обратимся к изучению вопроса о том, в каком ч и н е  находились интересую­
щие нас лица при назначении на должность вице-губернатора? Соответствующие 
данные содержатся в табл. 6.
Т а б л и ц а  6
Классы чинов вице-губернаторов при их назначении на должность
Классы чинов
Показатели по губерниям, чел.
(в скобках указан процент к общему кол-ву)
Вятская Оренбургская Пермская Уфимская Итого по Уралу
4-й 0 0 1 1 2
(16,67) (16,67) (8,70)
5-й 3 0 1 2 6
(50,00) (16,67) (33,33) (26,09)
6-й 2 3 2 1 8
(33,33) (60,00) (33,33) (16,67) (34,78)
7-й 1 2 0 0 3
(16,67) (40,00) (13,04)
8-й 0 0 0 1 1
(16,67) (4,35)
Нет данных 0 0 2 1 3
(33,33) (16,66) (13,04)
Всего 6 5 6 6 23
(100,00) (100,00) (100,00) (100,00) (100,00)
Из таблицы видно, что большинство вице-губернаторов Урала исследуемого 
периода назначались на должность, имея 6-й или 5-й класс чина (коллежский или 
статский советники). Этот вывод входит в некоторое противоречие с результатами 
современных исследований, согласно которым «должность вице-губернатора обыч­
но соответствовала 5-му классу Табели о рангах» [Раскин, 1996, 758— 759; см. 
также: Секиринский, 2001, 20; Богатырева, 2004,167]. Однако данное утвержде­
ние не полностью согласуется и с подсчетами П. А. Зайончковского, который вы­
яснил, что в 1903 г. на территории Европейской России почти половина вице-гу­
бернаторов (26 человек из 59) относилась к чинам 4-го класса, еще 15 человек — 
к чинам 5-го класса, только на третьем месте находилась группа чинов 6-го класса 
(11 человек) [см.: Зайончковский, 1978,275]. Очевидно, такая конфликтность по­
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зиций связана с тем, что подсчеты проводились по разным группам губерний и 
несовпадающим временным интервалам. Однако, кто бы ни оказался прав в ко­
нечном итоге, сегодня на основании приведенной выше информации можно ут­
верждать, что на Урале в этой сфере в 1895— 1915 гг. существовала региональная 
специфика. Она заключалась в том, что здесь чиновники меньшего ранга станови­
лись вице-губернаторами чаще, чем в других губерниях империи.
Наиболее заслуженными (с точки зрения рассматриваемого показателя) были 
пермский чиновник Б. П. Цехановецкий и уфимский Н. Н. Хрущов — они явля­
лись действительными статскими советниками, и обращаться к ним следовало как 
к губернаторам: «Ваше превосходительство».
Важное социокультурное значение имеет выяснение вопроса о стаже работы 
уральских вице-губернаторов. Мы располагаем данными о трех видах такого ста­
жа: государственная служба, ведомство МВД и должность вице-губернатора. Эта 
информация приведена в табл. 7—9.
Т а б л и ц а  7
Стаж работы вице-губернаторов на государственной службе
Временные
периоды
Показатели по губерниям, чел.
(в скобках указан процент к общему кол-ву)
Вятская Оренбургская Пермская Уфимская Итого по Уралу
1900— 1904 1 0 0 0 1
(16,67) (4,35)
1895— 1899 1 0 0 0 1
(16,67) (4,35)
1890— 1894 0 2 0 1 3
(40,00) (16,67) (13,04)
1885— 1889 2 1 1 1 5
(33,32) (20,00) (16,67) (16,67) (21,74)
1880— 1884 0 0 1 1 2
(16,67) (16,67) (8,70)
1875— 1879 1 1 1 0 3
(16,67) (20,00) (16,67) (13,04)
1870— 1874 1 1 0 1 3
(16,67) (20,00) (16,67) (13,04)
1860— 1864 0 0 0 1 1
(16,67) (4,35)
1845— 1849 0 0 1 0 1
(16,67) (4,35)
Нет данных 0 0 2 1 3
(33,32) (16,65) (13,04)
Всего 6 5 6 6 23
(100,00) (100,00) (100,00) (100,00) (100,00)
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Т а б л и ц а  8
Стаж работы вице-губернаторов в МВД
Временные
периоды
Показатели по губерниям, чел.
(в скобках указан процент к общему кол-ву)
Вятская Оренбургская Пермская Уфимская Итого по Уралу
1905— 1909 2 0 0 0 2
(33,33) (8,70)
1900— 1904 0 2 0 0 2
(40,00) (8,70)
1895— 1899 1 1 0 3 5
(16,67) (20,00) (50,00) (21,73)
1890— 1894 2 1 2 1 6
(33,33) (20,00) (33,33) (16,67) (26,08)
1885— 1889 1 0 0 0 1
(16,67) (4,35)
1880— 1884 0 1 1 0 2
(20,00) (16,67) (8,70)
1870— 1874 0 0 0 1 1
(16,67) (4,35)
1855— 1859 0 0 1 0 1
(16,67) (4,35)
Нет данных 0 0 2 1 3
(33,33) (16,66) (13,04)
Всего 6 5 6 6 23
(100,00) (100,00) (100,00) (100,00) (100,00)
Таблицы показывают, что большинство вице-губернаторов региона (13 чело­
век) поступило на государственную службу в период 1875— 1894 гг Только один 
чиновник вступил на службу еще в 1-й половине XIX в. (пермский чиновник 
М. П. Богданович), а двое — в исследуемый в статье временной промежуток (оба 
вятские чиновники — С. С. Дьяченко и В. Э. фон Ден). В системе МВД в этот же 
период начали работать уже 9 человек — столько же, сколько в предшествующие 
15 лет (1880— 1894). Это доказывает, что большинство вице-губернаторов Урала 
имели опыт работы в иных ведомствах. Безусловно, приобретенные там знания 
помогали им избегать узковедомственного взгляда на вещи. Из 20 чиновников, на 
которых есть соответствующая информация, только двое (вятский С. С. Дьяченко 
и уфимский H. Е. Богданович) начали свою государственную службу сразу в уч­
реждениях ведомства МВД.
В свою должность все изучаемые лица, кроме одного (пермский М. П. Богда­
нович), были назначены в исследуемый период, т. е. в 1895 г. произошла практи­
чески полная смена кадров вице-губернаторского корпуса. До 1905 г. в регион было 
назначено 13 вице-губернаторов, с 1905 по 1915 г. — 10 человек, т. е. до Первой
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Т а б л и ц а  9
Стаж работы вице-губернаторов в этой должности
Временные
периоды
Показатели по губерниям, чел.
(в скобках указан процент к общему кол-ву)
Вятская Оренбургская Пермская Уфимская Итого по Уралу
1910— 1914 2 2 0 0 4
(33,33) (40,00) (17,39)
1905— 1909 2 0 2 2 6
(33,33) (33,33) (33,33) (26,09)
1900— 1904 1 2 3 3 9
(16,67) (40,00) (50,00) (50,00) (39,13)
1895— 1899 1 1 0 1 3
(16,67) (20,00) (16,67) (13,04)
1875— 1879 0 0 1 0 1
(16,67) (4,35)
Всего 6 5 6 6 23
(100,00) (100,00) (100,00) (100,00) (100,00)
русской революции этих чиновников меняли чаще, чем в последующий период. 
Исключение составляла Вятская губерния, в которой до 1905 г. сменилось только 
два вице-губернатора из шести. Большая часть уральских вице-губернаторов (16 
из 23) служили в своей должности до 5 лет включительно (цифры округлены до 
целых), еще 7 человек занимали этот пост от 6 до 24 лет. На наш взгляд, частая 
смена должностных лиц могла быть направлена на снижение риска недобросове­
стного служебного поведения. Аналогичного мнения придерживается и О. Н. Бо­
гатырева, которая, говоря о губернаторах 2-й половины XIX — начала XX в., так­
же расценивает их смену на посту в течение 4—5 лет как «своеобразную ротацию 
кадров в условиях недемократической политической системы, своеобразную при­
вивку от злоупотреблений и коррупции» [Любичанковский, 20046,773; см. об этом 
также: Богатырева, 2004,170].
За исследуемый период в Вятской, Пермской и Уфимской губерниях смени­
лось 6 вице-губернаторов, в Оренбургской — 5. Таким образом, для Уральского 
региона этот показатель был приблизительно одинаков. На наш взгляд, такое со­
впадение можно рассматривать как проявление единого подхода руководства МВД 
к процессу смены кадрового состава вице-губернаторов на Урале.
Важно отметить, что среди 20 чиновников, информацией о которых мы рас­
полагаем, только каждый четвертый обладал каким-либо опытом вице-губерна­
торской деятельности. Это были вятские чиновники Д. Д. Григорьев и С. С. Дья­
ченко (занимали данную должность соответственно в Архангельске и Уральс­
ке), оренбургский М. М. Эверсман (начинал в Астрахани), уфимские Н. Н. Хру- 
щов (в Тамбове, Смоленске, Херсоне) и Н. Е. Богданович (в Тургайской облас­
ти). В Пермской губернии таких лиц не было вообще. Обращает на себя внима­
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ние, что данный опыт изучаемые чиновники приобретали за пределами Уральс­
кого региона. Это является еще одним подтверждением высказанной ранее мыс­
ли о том, что одной из целей подобных перестановок было снижение риска зло­
употреблений по службе.
Итак, социокультурный анализ вице-губернаторского корпуса Урала за пери­
од 1895— 1915 гг. показал, что к подбору кадров в этом регионе власть применяла 
единые критерии. Типичный вице-губернатор Урала представлял собой православ­
ного женатого мужчину в возрасте до 50 лет с высшим гражданским либо воен­
ным образованием (последнее особенно характерно для последних лет периода). 
В момент назначения он был коллежским или статским советником, т. е. по рангу 
уступал большинству своих коллег, на государственную службу поступил при 
Александре III или в последние годы правления Александра II, успел поработать в 
учреждениях, не относящихся к ведомству МВД, опытом работы вице-губернато­
ром в других губерниях не обладал и покидал свою должность в течение 2—5 лет, 
т. е. быстрее, чем нижестоящие губернские чиновники (особенно до Первой рус­
ской революции). Именно такому человеку власть доверяла исполнение важных 
функций управления в регионе на заключительном этапе существования Россий­
ской империи. С учетом социокультурных реалий Урала (большое число мусуль­
ман, наличие казачьего войска только в Оренбургской губернии и др.) можно сде­
лать вывод о том, что выявленные показатели не были оптимальны и, следова­
тельно, способствовали углублению кризиса российской государственности, имев­
шего место в этот период.
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